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สรุปข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อห่วงกังวลต่อเอกสารโครงการไฟฟ้าพลังน ้า  
เขื่อนปากแบง สปป.ลาว  จากหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง ของประเทศไทย 

 

กรมทรัพยากรน ้า ในฐานะส้านักเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงแห่งชาติ
ไทย จัดส่งเอกสารรายงานโครงการไฟฟ้าพลังน ้าเขื่อนปากแบง ของ สปป.ลาว ให้หน่วยงาน
ต่างๆที่เกี ่ยวข้องของประเทศไทย เพื่อพิจารณาให้ความเห็น ข้อเสนอแนะ ตลอดจนข้อห่วง
กังวลต่าง และได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเวทีร่วม (National Joint Platform) เมื่อวันที่ ๑๕-
๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ เดอะรีเจนท์ ชะอ้าบีช รีสอร์ต อ้าเภอ ชะอ้า จังหวัดเพชรบุรี เพื่อรับ
ฟัง อภิปรายและรวบรวมความเห็นจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี  เจ้าหน้าที่หน่วยงาน
สังกัดกรมทรัพยากรน ้า กรมประมง กรมเจ้าท่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส้านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฯลฯ รวมทั ง ที่ปรึกษา และผู้เชี่ยวชาญ 
รวมทั งหมดจ้านวน 42 คน 

โดยมีประเด็นค้าถาม ข้อกังวล และข้อเสนอแนะ ต่อผลกระทบข้ามพรมแดนท่ีจะ
เกิดขึ นจากโครงการไฟฟ้าพลังน ้าเขื่อนปากแบง สปป.ลาว แยกตามหน่วยงานดังนี  

1. ส้านักพัฒนาแหล่งน ้า กรมทรัพยากรน ้า (ตามบันทกึ ทส.๐๖๐๗/๖๕ ลว. ๒๐ มค.๖๐) 

๑) การก้าหนดค่าระดับอ้างอิงต่างๆ ของโครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบง สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ก้าหนดเป็นค่าระดับสมมุติ หรืออ้างอิงค่าระดับหมุดหลักฐานใดเพราะ
ไม่ได้อ้างอิงค่าระดับน ้าทะเลปานกลาง: รทก. (Mean Sea Water Level) เหมือนเช่นประเทศไทย 
อาจจะท้าให้เกิดการสื่อความหมายทางเทคนิคและวิศวกรรมท่ีไม่ตรงกันได้ 

๒) โครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ตั งอยู่ในเขต
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งมีผลกระทบด้านเหนือน ้า ในแนวเขตประเทศไทย 
ตั งแต่แก่งผาได ซึ่งอยู่ห่างจากเขื่อนปากแบง ประมาณ ๙๖ กิโลเมตร ผ่านปากแม่น ้างาว ผ่านปากแม่น ้า
อิง ขึ นไปทางเหนือน ้า จนถึงอ้าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย โดยจะท้าให้ระดับน ้าสูงขึ นจากธรรมชาติ 
ในเดือนพฤศจิกายน (เดือนท่ีมีน ้าสูงสุด) ท่ีแก่งผาได ๓.๘๗ เมตร ปากแม่น ้างาว ๒.๔๙ เมตร ปากแม่น ้า
อิง ๑.๑๓ เมตร และท่ีอ้าเภอเชียงของ ๐.๐๕ เมตร แต่ไม่ได้แสดงข้อมูล ขอบเขตพื นท่ีน ้าท่วมถึงท่ี
ชัดเจน 
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๓) ประเทศไทย ได้ก้าหนดโครงการพัฒนาแหล่งน ้าท่ีต้องจัดท้ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เร่ืองก้าหนดประเภท 
ขนาด และวิธีปฏิบัติส้าหรับโครงการหรือกิจการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั ง
ทางด้านสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ท่ีส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้อง
จัดท้ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ดังนี   

(๑) เขื่อนเก็บกักน ้า หรือ อ่างเก็บน ้า ขนาดปริมาตรเก็บกักน ้าตั งแต่ ๑๐๐ ล้านลูกบาศก์
เมตรขึ นไป 

(๒) เขื่อนเก็บกักน ้า หรือ อ่างเก็บน ้า ขนาดพื นที่เก็บกักน ้าตั งแต่ ๑๕ ตารางกิโลเมตรขึ นไป 

โครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีแนวทางและมาตรการในการ
แก้ไขปัญหาผลกระทบท่ีจะเกิดขึ นกับประเทศไทยหรือไม่อย่างไร 

 

2. ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) (ตามบันทึก ทส.
๑๐๐๓.๓/๒๐๘๐ ลว. ๒๑ ก.พ. ๖๐) 

๑. ร า ย ง าน  Environment Impact Assessment , Social Impact Assessment 
Social  Management and  Monitoring Plan และ ข้อมูลท่ีน ้าเสนอในรายงานEIA เป็นข้อมูลท่ี
น้ ามาจากการศึ กษาของส้ านั ก เลขาธิการคณ ะกรรมาธิการแม่ น ้ าโขง  ( Mekong River  
Commission Secretarial : MRCS ) เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๐- ๒๐๑๐ ซึ่งเป็นข้อมูลเก่าไม่มีการเก็บ
ข้อมูล ณ ปัจจุบัน ดังนั น เมื่อน้ามาใช้ในการวิเคราะห์และ ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดย
การใช้โมเดล เพื่อการวิเคราะห์สถานการณ์สมมติต่างๆ จึงได้ผลท่ีไม่ใช่ปัจจุบันและอาจไม่ถูกต้อง 
เพราะในช่วงหลลังจากปี ค.ศ. ๒๐๑๐ มีการพัฒนาลุ่มน ้าโขงมากมาย โดยเฉพาะการสร้างเขื่อนพลัง
น ้า ท้าให้ข้อมูลต่างๆ อาทิ ข้อมูลด้านอุทกสาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไป ตาม
กาลเวลา และท่ีปรึกษายังได้น้าผลจาก  EIA ไปใช้ในการวิเคราะห์ด้านสังคมและน้าไปสู่แผนการเติม
ตามตรวจสอบด้วย  
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๒. รายงาน  Transboundary Environmental and Social Impact Assessment  
Cumulative Impact Assessment  

๒.๑ ข้อมูลท่ีใช้ประกอบการศึกษาเรื่อง water level และ water flowเป็นข้อมูลท่ี
ค่อนข้างเก่า (ปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ) อาจท้าให้การประเมินการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบข้ามพรมแดนท่ี
เกอดขึ นคลาดเคลื่อนไปจากท่ีควรจะเป็นได้ 

๒.๒ การน้าเสนอข้อมูลมีความไม่สอดคล้องกันระหว่างรูปและเนื อหาท่ีน้าเสนอ เช่น 
Figure ๔ Identification of Impact Zones   ไม่สอดคล้องกับเนื อหาท่ีน้าเสนอในหัวข้อ Study 
Zone  (หน้า๒๑)Figure Monitoring Stations along the Mekong River and Tributaries ไม่
สอดคล้องกับเนื อหาท่ีน้าเสนอในหน้าท่ี ๑๑๕ เป็นต้น 

๒.๓ การศึกษาเรื่อง Sedimentationเป็นการศึกษาข้อมูลในภาพกว้าง ขาดรายละเอียด
ท่ีจะใช้ประกอบการประเมินผลกระทบข้ามพรมแดนท่ีคาดว่าจะเกิดขึ นต่อประเทศอื่นในพื นท่ีท้ายน ้า 

๒.๔ ควรมีการเสนอแผนปฏิบัติการป้องกันแก้ไขผลกระทบข้ามพรมแดนกันประเทศ
ท้ายน ้า (ด้านประมง ด้านการตกตะกอน ด้านเศรษฐกิจและสังคม) โดยมีการก้าหนดรูปแบบในการ
ด้าเนินงานร่วมกันกับประเทศท้ายน ้าท่ีได้รับผลกระทบฯ ทั งในเรื่องของวิธีการด้าเนินงาน พื นท่ี
ด้าเนินงาน ระยะเวลาด้าเนินงานผู้รับผิดชอบการด้าเนินงานและงบประมาณ ก่อนด้าเนินการ
ก่อสร้างโครงการฯ 

๒.๕ โครงการฯ ควรมีการจัดตั งกองทุนด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน ทั งกรณีผลกระทบฯ ท่ีคาดการณ์ไว้แล้วและกรณีผลกระทบฯ นอกเหนือ
การคาดการณพ์ิสูจน์ได้ว่าเกิดจากการด้าเนินการของโครงการ 

๓. ข้อมูลท่ีน้าเสนอเป็นข้อมูลเก่า (Secondary) เช่น ปริมาณการไหล (Flow) มีข้อมูล
ยาวถึงแค่ปี คศ. ๒๐๐๕ ควรอัพเดตข้อมูลให้เป็นปัจจุบันท่ีสุด (ผลท่ีออกมาไม่น่าจะสะท้อน
ผลกระทบได้อย่างชัดเจน) 

๔. ประเด็น Sediment TbEIA เหมือนจะต้องมีการศึกษาต่อเนื่องเพ่ิมเติม เนื่องจากยัง
ไม่ชัดเจน 
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๕. แผนปฏิบัติการในการติดตามแก้ไข ตรวจสอบTbEIA มีแต่มาตรการ แต่ไม่มี
รายละเอียดการด้าเนินการท่ีชัดเจน (หรือท่ีจะบรรเทา)ผลการศึกษา ส่วนใหญ่มองเป็นแบบไม่มี
นัยส้าคัญ ควรจะต้องมีแผนป้องการหรือแก้ไขท่ีชัดเจน ก่อนท่ีจะมีการก่อสร้าง 

๖. EIA + TbEIA เชิงแนวคิดเป็นเรื่องของการคาดการณ์ ควรมีการจัดตั งกองทุน เพื่อ
รองรับเหตุการณ์ จากการคาดการณ์ต่างๆ  

๗. กรณีไซยะบุรี อยู่ระหว่างการอุทธรณ์ ยังไม่มีการตัดสิน ควรมีค้าตอบท่ีชัดเจนกว่านี   

๘. การเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ ควรหาช่องทางอื่น เช่น สถานีวิทยุโทรทัศน์ สื่อ
โฆษณา และปรับเปลี่ยนรูปแบบให้เหมาะสม ง่ายต่อการท้าความเข้าใจ 

๙. กรณี Bilateral ซึ่งอาจจะเป็นผลลบได้ อาจะต้องมีผู้แทนภาคประชาชนเข้าร่วม
สังเกตุการณ์ด้วย เพ่ือลดช่องว่างหรือข้อกล่าวหาในเชิงลบได้ 

 

๓. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (ตามหนังสือ กฟผ.๙A๓๔๐๑/๑๘๙๒๕ ลว. ๒๔ กพ.
๖๐)  

โครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบงสรุปข้อคิดเห็นด้านวิศวกรรม 
 1. Design Flood 
 โครงการออกแบบรองรับ Flood ท่ี Return Period 500 ปี (P=0.2%) และ Check 
Flood ท่ี Return Period 2,000 ปี (P=0.05%) ซึ่งค่อนข้างน้อยเกินไป (ตรวจสอบจาก Design 
Standard) เปรียบเทียบกับโครงการ Xayaburiซึ่งเป็นโครงการไฟฟ้าพลังน ้าแบบ Runoff สร้างกั น
แม่น ้าโขงเหมือนกัน และมีขนาดก้าลังการผลิตใกล้เคียงกัน มีการ Design Flood ท่ี PMP 
 Powerhouse ออกแบบรองรับ Flood ท่ี Return Period 500 ปี (P=0.2%) และ Check 
Flood ท่ี Return Period 2,000 ปี (P=0.05%) ซึ่งท่ี Flood ขนาดใหญ่กว่านี  มีความเสี่ยงท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อโรงไฟฟ้าได้ (อาจเป็นปัจจัยเสี่ยงในการลงทุน และข้อพิจารณาในการ
อนุมัติเงินกู้ยืม) 
 
 2. Hydropower 
 ผลการศึกษาได้พิจารณาถึงผลกระทบของโครงการไฟฟ้าพลังน ้า LuangPrabangท่ีมีแผนจะ
ก่อสร้างในล้าน ้าโขงทางด้านท้ายน ้า ระยะทางห่างประมาณ 152 กิโลเมตร หรือไม่เนื่องจาก
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โครงการดังกล่าวมีระดับเก็บกักที่ +310 masl. อาจส่งผลกระทบกับระดับน ้าออกแบบด้านท้ายน ้า
ขอ งโรงไฟฟ้ า  Pak Beng(Pak Beng HPP มี ระดั บ  Designed Tailrace311.92 masl. และ 
Lowest Tailrace307.5 masl.) 
 จากการตรวจสอบ Design Discharge ของเครื่องกังหันน ้าของโครงการ Pak Bengมีอัตรา
การไหลออกแบบรวม 5,771 ลบ.ม./วินาทีมากกว่า Annual Average Flow ท่ีไหลเข้าเขื่อน ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3,130 ลบ.ม./วินาทีอาจท้าให้ไม่สามารถเดินเครื่องได้ท่ี Plant Factor ประมาณ 
59.6% ตามท่ีออกแบบไว้ 
 
 

HPP 
Project 

Design 
Discharge 

(ลบ.ม/วินาที) 

Average Flow 
(ลบ.ม/วินาที) 

Design Discharge / 
Avg.Flow 

Plant 
Factor 

Pak Beng 5,771 3,130 1.84 59.6% 
Xayaburi 4,900 3,971 1.23 66.9% 

  
 Design Head ของโครงการ ก้าหนดไว้ท่ี 18 เมตร ซึ่งเมื่อพิจารณา Water Head จาก
ข้อมูลของโครงการ พบว่าท่ี Weighted Average Head เครื่องกังหันน ้าจะเดินเครื่องท่ี 126% ซึ่ง
อาจพิจารณาปรับ Design Head เพ่ิมขึ นได้เป็น 20-21 เมตร (โดยประมาณ) เพ่ือความเหมาะสม 
 

Water Head (เมตร) % Head Turbine (Design at 18 
เมตร) 

Maximum head 28.00 155.6% 
Weighted average 
head 

22.78 126.6% 

Minimum head 7.50 41.7% 
 
 
 3. Water Release Structure 
 ในการระบายน ้าหลากออกแบบท่ี  Return Period 500 ปี ซึ่งมีอัตราการไหลเท่ากับ 
26,849 ลบ .ม ./วิน าที  นั น  ได้ ใช้  1 Navigation Lock Discharge Sluices + 13 Discharge 
Sluices + 8 Sand Outlets ในการระบายน ้า ตามหลัก Dam Safety แล้วในการระบายน ้าหลาก
นั น ต้องใช้อาคารระบายน ้าหลัก ซึ่งคือ 14 Discharge Sluices เท่านั น ส่วน 8 Sand Outlets 
เป็นเพียงอาคารระบายน ้าเสริมเท่านั น 
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 ส้าหรับการค้านวณออกแบบอาคารสลายพลังงาน (Energy Dissipation) ออกแบบท่ี 
Return Period 50 ปี ซึ่งมีอัตราการไหลเท่ากับ 21,100 ลบ.ม./วินาที  ท่ีแสดงใน Table 9.5-1 
Calculated Results of Energy Dissipation for Discharging Sluices นั น  Stilling Pool (L2) 
มีความยาวน้อยกว่า Hydraulic Jump Length (L1)  ซึ่งปกติจะต้องออกแบบ Stilling Pool ให้มี
ความยาวเพียงพอส้าหรับ Hydraulic Jump เพื่อป้องกันการกัดเซาะด้านท้ายอาคารระบายน ้า ท่ี
เกิดจาก Hydraulic Jump 
 
 4. Seismic Design Criteria 
 เนื่องจากโครงการปากแบง มี Storage Capacity at Normal Water Level เท่ากับ 559 
ล้านลูกบาศก์เมตร และมี Regulating Storage เท่ากับ 196 ล้านลูกบาศก์เมตร ในการเดินเครื่อง
รายวันจ้าเป็นต้องพิจารณาผลกระทบของแผ่นดินไหว ซึ่งโครงการปากแบงก้าหนดให้ใช้ค่า The 
Horizontal Seismic Peak Ground Acceleration(PGA) ในการออกแบบท่ี 10% ใน 50 Year 
Exceeding Probability (เที ยบ เท่ า Return Period 500 ปี ) เท่ ากั บ  0.157g และใช้  The 
Horizontal Seismic Peak Ground Acceleration(PGA) ท่ี  2% ใ น  100 Year Exceeding 
Probability (เทียบเท่า Return Period 5,000 ปี) เท่ากับ 0.372g  เมื่อเปรียบเทียบกับโครงการ 
Xayaburi ซึ่งใช้ค่าออกแบบท่ี Safety Evaluation Earthquake (SEE) เทียบเท่า Return Period 
10,000 ปี  ซึ่ ง ก้ า ห น ด ต า ม  ICOLD Bulletin B72 Seismic Parameter for Large Dam 
Rev.2010 เพราะฉะนั นโครงการปากแบงควรพิจารณาใช้ค่าออกแบบ Seismic Peak Ground 
Acceleration(PGA) ท่ี Return Period มากกว่าหรือเท่ากับ 10,000 ปี และควรพิจารณา Fault 
อื่นๆ ในภูมิภาคท่ีส่งผลกระทบต่อค่าออกแบบแผ่นดินไหวของโครงการด้วย 
 โครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบงสรุปข้อคิดเห็นด้าน Dam Safety 

 1. การออกแบบ 
 ในช่วง Feasibility Study ได้อ้างอิงแนวทางและมาตรฐานต่างๆ ดังหัวข้อด้านล่าง ซึ่งมีเรื่อง 
Dam Safety รวมอยู่ด้วย 
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 * อ้างอิงจาก Engineering Status Report, Pak Beng Hydropower Project, 
September 2015    
 2. ข้อคิดเห็น 
 จากการพิจารณาในส่วนของ Dam Safety ใน Engineering Status Report, Pak Beng 
Hydropower Project, September 2015 พบว่า โครงการฯ ได้ก้าหนดกิจกรรมด้าน Dam 
Safety ท่ีต้องด้าเนินการในช่วงการใช้งานและบ้ารุงรักษา (Operation and Maintenance) ไว้
ครบถ้วนตามแนวทางท่ี International Commission on Large Dams (ICOLD) แนะน้าไว้ ดัง
แผนภูมด้านล่างทั งในด้าน Dam Surveillance (Visual Inspection, Dam Instrumentation 
Monitoring, Flow Equipment Testing), Data Management and Periodic Analysis, 
Reservoir Operation, Emergency Preparedness Plan (EPP) และ Maintenance 
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* อ้างอิงจาก ICOLD Bulletin 138Surveillance: Basic Elements in A “Dam Safety” 
Process 

 
 3. ข้อเสนอแนะ 
 ในกระบวนการ Dam Safety บุคลากรท่ีดูแลเขื่อนมีความส้าคัญและเป็นปัจจัยหลักในการ
ด้าเนินการด้าน Dam Safety ให้ประสบความส้าเร็จเพื่อให้เขื่อนปลอดภัยและใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ จึงควรก้าหนดให้มีการจัดอบรมให้ความรู้ในการด้าเนินการด้าน 
Dam Safety แก่เจ้าหน้าท่ีท่ีดูแลเขื่อน โดยเฉพาะในช่วงก่อนเร่ิมใช้งาน และควรมีการอบรมทบทวน
และเสริมองค์ความรู้ใหม่ทุกๆ 2 ปี 
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 โครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบงสรุปข้อคิดเห็นด้านสิ่งแวดล้อม 

 1. การซื อ-ขายไฟ 

 จากรายงาน EIA ในหลายๆ บท ระบุว่าโครงการปากแบงเป็นโครงการที่ก่อสร้างขึ น โดยมีแผน
ท่ีจะขายไฟฟ้าให้กับประเทศไทย (กฟผ.) ผ่านระบบส่ง 500 เควี ไปยังสถานีไฟฟ้าแรงสูงแม่เมาะ นั น 
ในกรณีนี  กฟผ. ยังไม่มีการเจรจาเรื่องการซื อ -ขายไฟจากโครงการดังกล่าว ภายหลังจากการถูก
ฟ้องร้องคดีโครงการ Xayaburi  กฟผ. จึงมีนโยบายว่า กฟผ. จะตกลงท้าสัญญาซื อ-ขายไฟกับ สปป.
ลาว ก็ต่อเมื่อ โครงการนั นๆ ได้ด้าเนินการตามกระบวนการ PNPCA ตาม Mekong Agreement 
1995 แล้วเสร็จและแม้ว่าโครงการได้ผ่านกระบวนการ PNPCA แล้ว แต่มิได้หมายความว่า กฟผ. จะ
ตกลงรับซื อไฟทันที หากยังต้องพิจารณาเร่ืองอื่นๆ ประกอบด้วย เช่น ราคาขายไฟฟ้าต่อหน่วย ระบบ
ส่งไฟฟ้า เป็นต้น  

 ส้าหรับกรณีถ้ามีการซื อ-ขายไฟจากโครงการปากแบง กฟผ. มีแผนงานส้าหรับกรณีนี ไว้แล้ว 
กล่าวคือ พลังงานไฟฟ้าจะส่งเข้าระบบส่งของ กฟผ. ท่ี อ.ท่าวังผา จ.น่าน แล้วจึงส่งผ่านไปยังสถานี
ไฟฟ้าแรงสูงแม่เมาะต่อไป 

 2. คุณภาพน ้า 

 2.1 จากรายงาน EIA ผลการวิเคราะห์ดัชนีคุณภาพน ้าผิวดินของน ้าในแม่น ้าโขง แม้ว่าโดย
ภาพรวมจะมีคุณภาพดี แต่ผลการวิเคราะห์ของค่าแบคทีเรียในแม่น ้าโขงทั ง Total Coliform 
Bacteria และ Fecal Coliform Bacteria พบว่ามีปริมาณการปนเป้ือนมากกว่าค่ามาตรฐานคุณภาพ
น ้าผิวดิน ประเภทท่ี 3 ตามมาตรฐานของ สปป.ลาว ทุกจุดส้ารวจ กล่าวคือ เหมาะส้าหรับการบริโภค
แต่ต้องผ่านการฆ่าเชื อก่อนและเหมาะส้าหรับสัตว์น ้าและการชลประทาน (ตารางท่ี 15 หน้า 104) 
ดังนั นสิ่งท่ีต้องกังวลส้าหรับคุณภาพน ้าบริเวณท้ายน ้า คือ ในช่วงระหว่างก่อสร้าง ในรายงานประเมิน
ว่าจะมีคนงานในพื นท่ีก่อสร้างประมาณ 5,000 คน ดังนั น จึงจ้าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องควบคุมด้าน
สุขอนามัย ทั งจ้านวนห้องน ้าและห้องสุขาท่ีเพียงพอให้กับคนงาน และติดตั งระบบบ้าบัดน ้า (ระบบ
บ้าบัดน ้าทิ งจากห้องน ้า/ห้องสุขา (Sewage Water) ระบบแยกน ้ามันและไขมัน (Oil Separator) 
หรืออาจควรมีบ่อดักตะกอน) รวมทั งห้ามคนงานทิ งของเสียลงแหล่งน ้าโดยตรง (เนื่องจากในรายงาน 
EIA จะระบุเพียงว่าหากมีการจัดการท่ีไม่เหมาะสม ก็จะท้าให้มีผลกระทบต่อคุณภาพน ้าบริเวณท้ายน ้า
ได้ จึงแนะน้าให้มีการติดตั ง Septic Tanks และบ้าบัดน ้าโดยเฉพาะน ้า Sewage จะต้องบ้าบัดให้ได้
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มาตรฐาน และไม่ได้ระบุถึงมาตรการติดตามตรวจสอบต้องท้าอะไร/อย่างไร/เมื่อไร และไม่ได้ก้าชับว่า
เจ้าของโครงการหรือบริษัทผู้ รับ เหมาจะต้องด้าเนินการอย่างไร (ข้อ 7.4.6 Sewage and 
Wastewater หน้า 274) 

 2.2 ข้อ 7.4.6 Sewage and Wastewater หน้า 275 ในช่วงด้าเนินงาน โดยเฉพาะในช่วงท่ี
มีการบ้ารุงรักษาเครื่องจักรขนาดใหญ่อาจท้าให้น ้ามีการปนเปื้อนน ้ามัน ดังนั นเพื่อลดผลกระทบต่อ
สิ่งมีชีวิตในน ้าทั งพืชและสัตว์ให้เกิดขึ นน้อยท่ีสุด จึงแนะน้าว่าให้ติดตั ง Automatic Hydrological 
Forecasting System ซึ่งเป็นเพียงข้อเสนอแนะแต่ไม่ได้ระบุเป็นมาตรการติดตามตรวจสอบว่าจะต้อง
มีการติดตั ง และด้าเนินการโดยใคร 

 3. การประเมินผลกระทบข้ามพรมแดน (Transboundary Impact)ข้อ 5.3 Water 
Quality 

 3.1 ในช่วงระหว่างการก่อสร้างโครงการ การสร้างเขื่อนจะท้าให้เกิดการชะล้างพังทลายและ
เกิดตะกอน รวมทั งเกิดสารแขวนลอย (Suspended Solids) จากการตัดต้นไม้ ซึ่งจะมีผลต่อคุณภาพ
น ้าบริเวณท้ายน ้า ในรายงานบรรยายเพียงว่าจะให้มีการท้าลายป่าน้อยท่ีสุดเพื่อไม่ให้มีผลกระทบข้าม
พรมแดน แต่ไม่ได้บอกว่าจะท้าอย่างไร เช่น ควรตัดในท่ีลาดชันน้อยก่อน หรือพื นท่ีท่ีมีความลาดชัน
หรือง่ายต่อการชะล้างพังทลายหลังจากด้าเนินการแล้วเสร็จให้ปลูกพืชคลุมดินทันที เป็นต้น 

 3.2 ในช่วงระหว่างการก่อสร้างโครงการ น ้าเสียท่ีจะเกิดขึ นโดยมีการระบายจากแคมป์ท่ีพัก
ของคนงาน แต่ไม่ได้กล่าวถึงน ้าเสียท่ีจะเกิดขึ นในพื นท่ีก่อสร้างเขื่อนว่าจะมีการด้าเนินการอย่างไร ท่ี
จะไม่ท้าให้มีการระบายน ้าเสียลงแม่น ้าโขงหรือล้าน ้าสาขา 

 3.3 ควรเพิ่มมาตรการการจัดการของเสีย (Waste Disposal) ระหว่างก่อสร้างให้ชัดเจน
โดยเฉพาะพวกขยะมูลฝอย Solid Waste ของเสียอันตราย ของเสียท่ีมีสารเคมีปนเปื้อน และน ้ามัน/
ไขมัน เพื่อป้องกันไม่ให้มีการปนเป้ือนหรือไหลลงสู่แหล่งน ้า 

 3.4 ภายหลังจากการก่อสร้างแล้วเสร็จ จะมีเศษซากพืช/ต้นไม้จ้านวนมากท่ีหลงเหลืออยู่และ
จมอยู่ใต้น ้า ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพน ้าในแม่น ้าโขง จะท้าให้น ้าเน่า จึงควรมีการประเมินว่า หากมีน ้า
เน่าจากการย่อยสลายของ Biomass เหล่านี  น ้าเน่าดังกล่าวจะไปไกลได้ระยะทางเท่าไรจึงเข้าสู่สภาพ
ปกติ และควรเพิ่มมาตรการในการลดให้มีซากพืชเหล่านี หลงเหลืออยู่น้อยท่ีสุด และก้าหนดมาตรการ
ติดตามตรวจสอบคุณภาพน ้าให้ชัดเจนทั งเหนือน ้าและท้ายน ้า และความถี่ในการติดตามตรวจสอบ 



11 | P a g e  
 

 4. ควรระบุให้ชัดเจนและก้าหนดให้โครงการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดในการรักษาอัตราการไหล
ต่้าสุดในแม่น ้าโขงโดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้ง 

 

๔. กรมชลประทาน 

 กรมชลประทาน ได้พิจารณาเอกสาร 1. Reservoir Sedimentation and Backwater และ 
2. Design report of fish passage facilities 

 ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ กรมชลประทานได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวใน ๒ ประเด็น คือ ด้าน
การระบายน ้าและการเปลี่ยนแปลงของระดับน ้าด้านเหนือน ้า ได้ผลการพิจารณา ดังนี  

๑. ด้านการระบายน ้า ตามเอกสารโครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบงแจ้งว่าปริมาณการไหล
ของน ้าในแม่น ้าโขง จะไม่เปลี่ยนแปลงจากการก่อสร้างโครงการ เนื่องจากลักษณะการใช้งานของ
โครงการ เป็นเพียงการยกระดับน ้าเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าเท่านั น ปริมาณการระบายน ้าจะเท่ากับ
ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้า ดังนั นจึงไม่มีข้อสังเกตเรื่องการระบายน ้าในช่วงการด้าเนินโครงการ 
หากแต่ในช่วงเริ่มด้าเนินโครงการ หรือในช่วงการเร่ิมยกระดับน ้าเมื่อก่อสร้างเสร็จ อาจส่งผลกระทบ
ให้การระบายน ้าลงสู่แม่น ้าโขงลดลงได้เฉพาะช่วงเริ่มต้นโครงการ กรณีนี จึงอาจต้องให้เจ้าของ
โครงการชี แจงเพิ่มเติม 

๒. การเปลี่ยนแปลงของระดับน ้าด้านเหนือน ้า โครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบง ก้าหนด
แนวทางปฏิบัติ คือ ในช่วงฤดูแล้ง ตั งแต่เดือนธันวาคม ถึง เดือนพฤษภาคม จะเก็บกักน ้าไว้ท่ีระดับ 
+๓๓๕ ม.รทก. และในช่วงฤดูฝน เดือนมิถุนายนถึงเดือนพฤศจิกายน จะเก็บกักน ้าไว้ท่ีระดับ +๓๔๐ 
ม.รทก. จากแนวทางปฏิบัติดังกล่าว จะส่งผลให้ระดับน ้าท่ีปากแม่น ้าของประเทศไทยสูงขึ น ๒ แห่ง 
ได้แก่ ล้าน ้างาว และล้าน ้าอิง  

๓. ผลจากการพัฒนาโครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบง จะท้าให้ล้าน ้าอิงในช่วงฤดูแล้ง 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน มีระดับน ้าเฉลี่ยท่ีปากล้าน ้าอิงจะสูงขึ นทุกช่วงเวลาตั งแต่ 
๐.๑๐ ม. ถึง ๑.๓๔ ม. การเพิ่มของระดับน ้าโขงจะท้าให้ระดับน ้าและปริมาณน ้าในล้าน ้าอิงสูงขึ น 
เป็นผลดีต่อการใช้ประโยชน์  ส่วนในฤดูฝน ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ระดับน ้าใน
แม่น ้าโขงท่ีสูงขึ นจากการพัฒนาโครงการตั งแต่ ๐.๑๗ ม. ถึง ๐.๙๙ ม. จะส่งผลให้น ้าโขงไหลย้อนเข้า
มาในล้าน ้าอิงจากเดิมเพิ่มขึ น จากท่ีมีอิทธิพล ๑๐ กม. เป็น ๑๗ กม. ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าว เป็น
ช่วงเวลาท่ีประเทศไทยต้องการระบายน ้าเพื่อบรรเทาปัญหาอุทกภัยในพื นท่ีลุ่มน ้าอิง ดังนั นการ
เพิ่มขึ นของระดับน ้าโขง อาจท้าให้ปัญหาอุทกภัยของลุ่มน ้าอิง ในพื นท่ีอ้าเภอเชียงของ  อ้าเภอขุน
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ตาล และอ้าเภอเทิงจังหวัดเชียงราย สูงขึ นได้ กรณีนี เจ้าของโครงการสมควรมีมาตรการป้องกัน
รองรับ หรือก้าหนดมาตรการควบคุมระดับน ้าให้ไม่สูงกว่าปัจจุบันในช่วงฤดูฝน 

๔. ผลจากการพัฒนาโครงการไฟฟ้าพลังน ้าปากแบง จะท้าให้ล้าน ้างาวในช่วงฤดูแล้ง 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนเมษายน ระดับน ้าเฉลี่ยท่ีปากล้าน ้างาวจะสูงขึ นทุกช่วงเวลาตั งแต่ 
๐.๕๐ ม. ถึง ๒.๔๙ ม. การเพ่ิมของระดับน ้าจะท้าให้ระดับน ้าและปริมาณน ้าในล้าน ้างาวสูงขึ น เป็น
ผลดีต่อการใช้ประโยชน์ ส่วนในฤดูฝน ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ระดับน ้าในแม่น ้าโขง
ท่ีสูงขึ นจากการพัฒนาโครงการตั งแต่ ๐.๗๒ ม. ถึง ๓.๐๖ ม. จะส่งผลให้อิทธิพลของน ้าโขงไหลย้อน
เข้ามาในแม่น ้างาวจากเดิมเพิ่มขึ นจากท่ีมีอิทธิพล ๐.๕ กม. เป็น ๒ กม. ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าว เป็น
ช่วงเวลาท่ีประเทศไทยต้องการระบายน ้าเพื่อบรรเทาปัญหาอุทกภัยในพื นท่ีลุ่มน ้างาว ดังนั นการ
เพิ่มขึ นของระดับน ้าโขง อาจท้าให้ปัญหาอุทกภัยของลุ่มน ้างาว ในพื นท่ี อ้าเภอเชียงเวียงแก่น  
จังหวัดเชียงราย สูงขึ นได้ กรณีนี เจ้าของโครงการสมควรมีมาตรการป้องกันรองรับ หรือก้าหนด
มาตรการควบคุมระดับน ้าให้ไม่สูงกว่าปัจจุบันในช่วงฤดูฝน 

 

๕. กรมประมง 

แม่น ้าโขงมีความหลากหลายทางธรรมชาติเป็นอันดับ ๒ ของโลก มีสัตว์น ้า ๗๘๑ ชนิด 
ปลาเป็นกลุ่มอพยพ (เดินทางและวางไข่) และอยู่พักอาศัยชั่วคราวตามล้าน ้าสาขา เมื่อมีโครงสร้าง 
(Block)วงจรชีวิตก็จะเกิดผลกระทบ มีผลกระทบกับการเดินทางหรืออพยพผลผลิต (อาจมีการลดลง
หรือสูญหาย) 

๑. มาตรการ (ทางผ่านปลา) รูปแบบของเขื่อนปากแบง ยาวประมาณ ๑.๖ กิโลเมตร มี
ความยาวมาก (ปลาบึกอาจไม่สามารถผ่านได้) เสนอแนะให้พิจารณารูปแบบคล้ายคลึงและ
สอดคล้องกับกรณีเขื่อนไซยะบุรีปลาผ่านทางขึ น-ลง ได้หรือไม่ 

๒. ผลกระทบข้ามพรมแดนเรื่องปลา ถ้ามีประชากรปลาลดลง จะมีชดเชยหรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งอาจกระทบกับความหลากหลายทางชีวภาพโดยรวมซึ่งในพื นท่ีโครงการ ปลาชนิดไหนท่ี
พบมากหรือจะได้รับผลกระทบควรระบุให้ชัดเจน 

๓. ชนิดปลาหรือลูกปลา มีข้อมูลผิดพลาดในรายงาน  
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๔. ปลาวัยอ่อนและไข่ปลาที่มีโอกาสไหลผ่านกังหันผลิตไฟฟ้า(Terbine) ปลาจะมีโอกาส
รอดหรือไม่ ซึ่งแม่น ้าโขงเป็นแม่น ้าท่ีไหลตลอดปี เป็นเหตุให้ตัดวงจรอพยพ ระยะยาว อาจสูญพันธ์ได้ 

๕. ทางผ่านปลา มีหลากหลายมาตรฐาน เช่น อ้างอิงมาตรฐานของFAO ๒๐๐๒ 
(รูปแบบทางผ่านปลา) และของโครงการปากแบงใช้มาตรฐานใด? 

๖. การ operate เขื่อน เรื่องความสัมพันธ์ของ Q หรือ Head และ Velocity อาจ
กระทบกับปลาเล็ก  

๗. ทางปลาผ่าน ถ้ามีการดักจับพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ อาจสูญพันธ์ได้ ท้าให้เกิดการไม่สมดุล
ของพันธุ์ปลาท่ีเหลืออยู่กับท่ีสูญหายไป 

๖. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน   

การเข้าถึงเว็บไซต์ TNMC-IS  น้าไปท่ีเข้าถึงได้ง่าย เช่น คนรู้จัก หรือ ชาวบ้าน 

 

 


